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INVITADOS: Por la Organización No Gubernamental "Rescatando Sonrisas", señora coordinadora Cristina 
Magnone y doctor Javier Palummo. 


Por la Asociación de la Prensa Uruguaya, señores Hugo Machín, Vicepresidente; Roberto 
Etcheberri del Monte y Ricardo Gabito. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Bellomo).- Habiendo número, está abierto el acto. 


La Comisión de Derechos Humanos tiene mucho gusto en recibir en el día de hoy -tal como estaba previsto- 
a una delegación de la Organización No Gubernamental "Rescatando Sonrisas", integrada por la 
Coordinadora Cristina Magnone y el doctor Javier Palummo. Queremos destacar la presencia del señor 
Diputado Pérez Morad, Representante Nacional por el departamento de Maldonado. 


Les advertimos que, habida cuenta de dos situaciones, de que está prevista la recepción de dos delegaciones 
que también solicitaron ser recibidas por nuestra Comisión y de que a la hora 15 dará comienzo una sesión 
extraordinaria de la Cámara, no dispondremos de más de treinta minutos para escucharlos. 


SEÑORA MAGNONE.- Soy Coordinadora de la Organización No Gubernamental "Rescatando 
Sonrisas", institución que trabaja con los niños en situación de calle y de riesgo social. Somos pioneros 
en Maldonado. 


Desde el año pasado nos viene preocupando una situación específica que se está dando con los chicos. En la 
temporada pasada fueron detenidos chicos por estar haciendo malabares en los semáforos. En setiembre de 
este año comenzaron a sucederse nuevos hechos; no solo eran detenidos por realizar malabares, sino, además, 
por pedir monedas, cuidar coches y estar en lugares como "Punta Shopping" y semáforos aledaños. Las 
detenciones fueron realizadas por el servicio 911, y estos chicos, que son de 9, 10 y 11 años en su mayoría, 
fueron llevados esposados permaneciendo toda la noche sin que se avisara a sus padres. 


Concretamente, en setiembre hubo una denuncia realizada por parte de "Punta Shopping", "Tienda Inglesa" y 
"Mac Donald's", acusando a los chicos de ejercer mendicidad abusiva fuera de esos locales. 


Fuimos convocados por el INAME y se nos planteó que resolviéramos la situación. Por eso, decidimos 
elaborar una estrategia de intervención, no solo para los dieciséis chicos que molestaban al Shopping, sino 
para los ciento y pico de chicos que tenemos trabajando en el predio ferial, "requechando" verduras y para 
quienes están en distintos centros comerciales de la ciudad de Maldonado, "supermarkets" y en algunos 
semáforos. 


Pedimos también una reunión con las empresas demandantes y con la Comisaría de la Mujer. A partir de ahí 
decidimos elaborar un diagnóstico. La Comisaría de la Mujer nos dijo que no tenían estadísticas, lo que 
después corroboramos que no era así, porque conseguimos algunas a través de la Junta. La idea era elaborar 
un diagnóstico y sobre esa base diseñar una estrategia a seguir. Comenzamos con una propuesta de lo que 
llamamos el proyecto de fortalecimiento del derecho a la defensa de niños, niñas y adolescentes. Para eso, 
junto con el abogado Javier Palummo y con otra abogada del Comité comenzamos a visitar otras 
instituciones después del lanzamiento del proyecto en un seminario al que fueron convocadas instituciones 
tales como "Rumbos", que es la única institución en Maldonado que trabaja con menores e infracciones. 
Comenzamos a visitar distintas instituciones para saber con qué recursos contaban y cuáles eran las 
problemáticas para poder abordar este tema en red. 


También visitamos al Poder Judicial, a la Defensoría, a la Fiscalía, a la Jueza de feria -en ese momento, era 
una Jueza de Paz- y a uno de los Jueces que está permanente. Constatamos que el tema de las detenciones no 
llega a la esfera judicial, sino que eran detenidos como una manera de acobardarlos para que no volvieran a 
ejercer la mendicidad "abusiva" -entre comillas. En Defensoría hubo una buena apertura y pudimos saber las 
limitaciones que tiene el Poder Judicial. Todo esto fue muy importante, porque hasta ese momento no había 
habido un intercambio entre las distintas instituciones a las que ellos podrían dirigirse cuando tenían 
problemas con los menores. O sea que no había conocimiento de los recursos que tiene la comunidad. En ese 
caso, a "Rumbos" -que ya trabaja la infracción- le pareció bastante importante coordinar con nosotros que 
hacemos la infracción. Los integrantes de "Rumbos" nos comentaron ciertas limitaciones, como la de no 
tener un Juzgado Letrado en minoridad en Maldonado y no tener jueces especializados en minoridad, en 
menores infractores ni en violencia doméstica. Tienen tres abogados de familia, que son los que se ocupan de 
todas las problemáticas, pero en ningún momento llegaron a ellos menores detenidos por mendicidad 
abusiva. Es decir que estos menores no pasaban a Juez -ni siquiera se le avisaba- y tampoco tenían un 
expediente. 


SEÑOR PALUMMO.- Estamos en esta Comisión en representación del Comité de Derechos del Niño, 
que es una coalición de Organizaciones No Gubernamentales que trabaja en materia de infancia, en la 
que prácticamente están representadas todas las organizaciones del país que abordan problemas de 
infancia y de adolescencia. Se trata de un organismo que tiene como objetivo hacer una vigilancia del 
cumplimiento de la Convención de Derechos del Niño desde la sociedad civil en el Uruguay. 


En el carácter de Comité recibimos la denuncia de los hechos que acaba de relatar mi compañera. Se trata de 
una denuncia de situaciones que estarían enmarcadas en la violación de normas constitucionales referentes a 
la detención de personas, normas que estarían protegiendo la libertad ambulatoria y cuáles serían los 
requisitos por parte del Estado para que opere en forma legítima una detención, ya sea de un menor de edad 
como de un mayor de edad. Son normas que, desde nuestro punto de vista, se aplican a todos. 


También consideramos que se trata de situaciones que riñen con la Convención de Derechos del Niño, no 
solo en lo que refiere a la libertad ambulatoria, sino en cuanto a las situaciones de detención, según estas 
denuncias. Hemos comprobado, mediante algunas entrevistas, que Maldonado no tiene un lugar para la 
detención de niños que esté separado del de los adultos. La detención es en la misma dependencia policial y, 


aunque estén en una celda separada, no se estarían dando los estándares que exigen los Tribunales 
internacionales y la doctrina de la protección integral de las Naciones Unidas. 


Más allá de esto, tenemos una situación de clara discriminación, violatoria especialmente del inciso segundo 
del artículo 2* de la Convención de Derechos del Niño, que refiere a que un niño no puede ser sujeto de una 
discriminación a causa de la situación económica de los padres. Evidentemente, detrás de una situación de 
niños que están en la calle mendigando y que están recibiendo, de alguna manera, una respuesta punitiva en 
el sentido de que son privados de su libertad, hay una situación de discriminación hacia ellos y también hacia 
sus padres. Se trata de una respuesta de parte del Estado contraria a estas normas, que estaría castigando al 
niño, no tanto por lo que hizo, sino por lo que es y por su condición social y económica. 


Desde ese punto de vista, el Comité tiene una posición muy clara en cuanto a respetar y a exigir el respeto de 
estas normas constitucionales e internacionales ratificadas por el Estado uruguayo. Inclusive, esto ha tenido 
connotaciones: sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos e informes de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la situación de las detenciones en casos ya bastante 
paradigmáticos en el continente con relación a las detenciones de niños de la calle, lo que en otros países ha 
dado lugar a resultados de muerte. La idea es que este tipo de cosas no pasen en nuestro país y que estas 
situaciones de discriminación sean visualizadas para, de alguna manera, ponerles fin. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta situación que se dio el año pasado y se reiteró este con otras 
características, ¿se mantiene hoy o ha sido revertida? 


SEÑORA MAGNONE.- Al hablar con estas empresas denunciantes, planteamos el tener una mayor 
presencia de educadores en esos lugares para dar mayor contención y atención a esos niños. Se nos dio 
ese espacio y se triplicó la guardia, tanto la del shopping como la permanencia de automóviles del 
servicio 911. Eso no provocó bastantes dificultades para continuar trabajando, porque los chicos 
comenzaron a trasladarse en horas más avanzadas -desde la 1 y 30 de la madrugada en adelante- hacia 
Punta del Este y la Barra de Maldonado. Entonces, debido a la guardia existente en el shopping los 
chicos dejaron de concurrir, por lo que no pudimos seguir trabajando en ese lugar. Ahora nos tenemos 
que trasladar a lugares más alejados y en horas avanzadas de la noche. Anteriormente, las detenciones 
se realizaban en la tarde o en la mañana, pero ahora los chicos salen muy tarde en la noche para poder 
zafar de la Policía. 


En ciertas entrevistas que mantuvimos con la Policía, se nos dijo que se concurría a esos lugares para evitarle 
riesgos al menor, pero creo que, en realidad, lo agudizó, porque los chicos no salen durante el día y no 
concurren a lugares comerciales, sino que se trasladan a boliches o discotecas durante la noche. 


No sé si en este momento se están realizando detenciones. En determinado momento se había articulado con 
la Comisaría de la Mujer que cuando realizaran alguna detención se nos avisara para poder concurrir a la 
Comisaría, contener al niño y tratar de establecer un mejor vínculo con su familia. Esto se logró hasta cierto 
punto, porque en algunas ocasiones se nos avisaba, pero la mayoría de las veces no. Posteriormente, las 
detenciones comenzaron a realizarse en la Seccional 10” de Punta del Este. Allí no teníamos ningún tipo de 
contacto porque desde esta Seccional no se nos avisaba de las detenciones. Es más: debido a que algunos 
padres denunciaron que sus hijos se encontraban allí, llamamos a dicha Seccional y se nos negó que así fuera. 
Este hecho hizo que nos comunicáramos con la Edila Marlene Chanquet, quien llevó el tema a la Junta 
Departamental e hizo denuncias concretas porque, inclusive, presenció una detención de un chico y al 
preguntar por qué se lo detenía se le dijo que, simplemente, era por prevención, pero se lo llevaron esposado 
y de una forma bastante violenta. Esto hizo que la Edila llevara el tema a la Junta y que se mandara un 
informe a UNICEF. Por tanto, me parece conveniente que se realice un llamado a esta Edila para que pueda 
informar acerca de cómo se manejó el tema desde la Junta. Con respecto a las denuncias, si bien ella pidió 
informes al Ministerio del Interior, creo que las explicaciones brindadas no fueron del todo satisfactorias. 
Considero que se trata de un problema que va más allá de nosotros y del Poder Judicial. Creo que la Policía 
detiene, castiga y suelta a los chicos dependiendo de los policías que estén de servicio en el momento. El 
Juez nos decía que la Policía está a su servicio y que es él quien dictamina si se realiza la detención. Además, 
el Juez también es quien determina si el niño va a permanecer 24 horas detenido o no. Por tanto, 
consideramos que el Juez es quien administra la justicia y que las detenciones que no terminan en un Juzgado 
y que no derivan en un expediente judicial deberían revisarse. Digo esto porque nosotros desde la 


Convención necesitamos el apoyo del Estado para la familia y el niño, así como que los procesos de 
detención tengan las garantías que determina la Constitución. 


SEÑOR CHIFFLET.- Antes que nada, quiero brindar mi simpatía y reconocimiento a las 
organizaciones que, como la que ustedes integran, se dedican a la defensa de los derechos humanos y, 
particularmente, de los niños. 


A continuación, voy a realizar un par de preguntas y alguna propuesta concreta para que ustedes no se vayan 
con las manos vacías, en el sentido de que la Comisión brinde una respuesta. 


Quisiera saber si ustedes saben -o si se podría calcular- qué porcentaje de niños carenciados atienden las 
organizaciones. Según dijeron anteriormente, no hay estadísticas, pero quizá puedan hacer algún cálculo. 


SEÑORA MAGNONE.- Los niños en situación de calle sobrepasan los doscientos. Nosotros somos una 
organización civil y trabajamos en convenio con INAME, y hace exactamente tres años que estamos 
pidiendo una ampliación del convenio debido a que necesitamos más educadores en la calle y en los 
lugares en donde estos chicos realizan sus estrategias de sobrevivencia. 


SEÑOR CHIFFLET.- Según ustedes informaron, mantuvieron una reunión con algunos comercios 
demandantes, como Tienda Inglesa o algún Shopping. Quisiera saber si estas organizaciones ofrecieron 
alguna colaboración económica para que ustedes puedan realizar la tarea que cumplen. 


SEÑORA MAGNONE.- No exactamente. 


Nosotros visitamos a la Cámara de Comercio porque, por ejemplo, en Tienda Inglesa de Maldonado se 
realizan campañas por $ 1, las que también se realizan en Mc Donald's. Los comerciantes consideraban que 
si ellos realizaban esas campañas, este problema -es decir estos niños- debería extirparse, no debería existir. 
Debido a esto, les preguntamos cómo ellos no sabían hacia dónde se derivaba el dinero de esas campañas 
que, según nos dijo el Presidente de la Cámara de Comercio, reunían cifras millonarias. Nosotros tenemos 
entendido que eso iba a ser destinado al Proyecto 300, que consiste en la entrega de bonos de alimentación. 
Estos bonos, que tienen el valor de $ 1.000, se pueden entregar a dos niños por familia, lo que constituye 

$ 2.000 por familia. Actualmente, hay cinco familias atendidas por el Proyecto 300, lo que a nivel de impacto 
es realmente nada. Por tanto, a partir del conocimiento de esa realidad, surgió la preocupación del Presidente 
de la Cámara de Comercio por rever el tema, para saber qué pasa con el dinero recaudado y cómo se puede 
volcar a las instituciones que trabajan los temas sociales, a las que obviamente no les llega esa colaboración. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quisiera hacer una propuesta concreta. Desde luego, voy a referirme a ella y 
luego escucharemos qué opinan los demás compañeros de la Comisión. 


A partir de la clara exposición que han realizado nuestros visitantes, surgen una serie de interrogantes. Por 
ejemplo, qué ordenes tienen las Seccionales del departamento. ¿El Ministerio del Interior dio la orden de 
detener a los niños? Por otra parte, ¿las Seccionales saben que no pueden permanecer toda la noche sin avisar 
a las familias que sus hijos han sido detenidos o, por lo menos, a las organizaciones que se preocupan por 
ellos? 


Por otro lado, estos comercios como Mc Donald's -según leí en la prensa y nos informaron-, reclamaron que 
se tomasen medidas. Paralelamente, ¿qué medidas se tomaron? ¿Si se hicieron efectivas, fue a raíz de ese 
pedido? Además, ¿qué disposiciones son las que rigen? 


Creo que esta y otras preguntas que surgen de la exposición -que no tenemos por qué plantear ahora- 
deberíamos pasarlas al Ministerio del Interior -al nuevo Ministro-, a fin de saber qué informaciones tienen las 
Seccionales. En algunos casos me he encontrado con Seccionales muy avanzadas que conocen hasta el trato 
que se debe brindar a los niños y a la gente, pero también me he encontrado con lo contrario. Por tanto, sería 
muy interesante saber qué normas se han impartido. 


Por otra parte, hay realidades que tienen que ver con el INAME y que también surgen de la exposición. Creo 
que tendríamos que ponernos en contacto con el INAME y -si los colegas lo considerasen necesario- sería 


importante que la Junta Departamental y las organizaciones que nos visitan nos hiciesen un informe sobre las 
necesidades y carencias existentes, para conocerlas concretamente y así poder ejercer un control o tomar 
medidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo que jugar un papel antipático porque debo recordar que hay dos 
delegaciones esperando y que hemos excedido -aunque no en demasía- el tiempo previsto. 


La Comisión evaluará la propuesta formulada por el señor Diputado Chifflet y quedamos a la espera de la 
información que él solicitaba. 


Agradecemos vuestra presencia. 
SEÑOR CHIFFLET.- Se van a tomar medidas; ese es el compromiso. 
SEÑORA MAGNONE.- Muchas gracias por habernos recibido. 


(Se retira de Sala una delegación de la ONG "Rescatando Sonrisas") 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de la Prensa Uruguaya) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Derechos Humanos tiene el gusto de recibir a una delegación 
de la Asociación de la Prensa Uruguaya integrada por los señores Hugo Machín, Ricardo Gabito y 
Roberto Etcheberri. 


Cuando acordamos esta reunión, suponíamos que íbamos a disponer de más tiempo, y en virtud de ello 
adelantamos la hora de la sesión. Pero se ha fijado una sesión extraordinaria, que tiene por finalidad un 
homenaje por el Día Internacional de la Mujer, y como tenemos que recibir a otra delegación no vamos a 
poder disponer de más de treinta minutos, que espero que sean suficientes. 


SEÑOR MACHÍN.- Muchas gracias por habernos concedido la posibilidad de estar en esta Comisión. 
Supongo que el pequeño memorándum que entregamos obra en poder de los señores Representantes, 
por lo que obviaría la descripción de los hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, el memorándum ha sido repartido, junto con las versiones 
taquigráficas de los días 25 de noviembre y 11 de febrero de la Comisión de Legislación del Trabajo 
porque tienen puntos en común con el tema. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Me parece importante que teniendo en cuenta que se va a hacer una 
abreviación, el memorándum se incorpore a la versión taquigráfica como documento. De lo contrario, 
vamos a estar hablando de temas en los que nos faltan factores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se incorporará a la versión taquigráfica el memorándum recibido. 


SEÑOR MACHÍN.- Quiero aclarar que la no presencia de compañeros o compañeras del colectivo de 
trabajadores del diario "La República" obedece a que en este momento se encuentran en una instancia 
de negociación con la empresa por aspectos que tienen que ver con las reivindicaciones gremiales y 
sindicales. Por ese motivo entendieron -lo cual es comprensible- que su presencia podía ser 
interpretada por la empresa como una posible obstaculización a esa negociación. Ellos no están 
presentes aquí, a pesar de que el memorándum y las consideraciones allí consignadas son 
absolutamente compartidas en la medida en que la situación generada en el diario "La República" fue 
fehacientemente constatada. 


A la Asociación de la Prensa Uruguaya le preocupa mucho las violaciones de derechos consagrados 
expresamente en la Constitución de la República y en convenios y acuerdos que tienen fuerza de ley para 
nuestro país. En el memorándum precisamos esto a los efectos de que quede consignado, aunque descartamos 


que los hechos que ocurrieron en el último período en el diario "La República" están en colisión directa con 
estos artículos, así como también con el artículo 19 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
relativo a la libertad de expresión, y el numeral cuarto del artículo 23, relativo al derecho que tienen los 
trabajadores a la sindicalización. Además, estos hechos violan los convenios suscritos por el país con la OIT 
y varios de los artículos consignados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. 


En lo que tiene que ver con el segundo numeral, creo que es bastante claro que ante una lesión de las 
características de las que sufrió el compañero aquí presente, Ricardo Gabito, están violados los artículos 7* y 
72 de la Constitución de la República, además del artículo 5” de los Derechos Civiles y Políticos contenidos 
en la Convención Americana sobre Derechos Humanos. Fundamentalmente -este es uno de los hechos que ha 
enfatizado la Asociación de la Prensa Uruguaya-, creemos que esta agresión, más allá de haber sido dirigida a 
una persona sujeto de derechos, es una agresión al derecho a la información que tiene toda la sociedad 
uruguaya. Esta es una advertencia seria que marca un "parte aguas" en lo que han sido los hechos que 
habitualmente generan reacciones en el sindicato de trabajadores. En lo que tiene que ver con agresiones o 
menoscabos a la libertad de expresión o a la libertad de prensa, este es un hecho cualitativamente diferente, 
peligrosamente nuevo y posiblemente tentador de imitaciones en lo que tiene que ver con su aplicación en 
otros órdenes diferentes al que nos referimos ahora, que es el de la prensa deportiva. 


Eso es lo que quería sintetizar y espero haberlo hecho en forma conveniente. 


SEÑOR ETCHEBERRI DEL MONTE.- Con relación al primer punto también adjuntamos 
fotografías, que están a la orden de los señores legisladores, sobre lo que aconteció en torno a la 
presencia de los efectivos de Coraceros en el diario. Allí está todo documentado, más allá de que 
algunas de esas fotos pudieron ser publicadas en la prensa. 


Sobre el segundo punto, queremos recordar lo que hizo público la Asociación de la Prensa Uruguaya y es que 
esta agresión que el 21 de diciembre de 2003 sufrió el colega y compañero Ricardo Gabito, es una agresión 
que, sin ninguna duda, sufrimos todos los periodistas de este país, ya sean trabajadores o empresarios que 
están vinculados a la comunicación. Es un asunto absolutamente grave. En todas las instancias que tuvimos 
con el Ministerio del Interior así lo hicimos saber; lo estamos haciendo público. Para nosotros es un tema 
muy riesgoso y peligroso, y es una de las razones por la que estamos acá. 


SEÑOR CHIFFLET.- Cuando leí el memorándum que nos hicieron llegar, me hice una serie de 
preguntas. Algunas ya fueron respondidas. 


Quería saber si la empresa mantiene diálogo con los integrantes de "La República”. Según ustedes me han 
dicho, están reunidos en este momento, pero también me gustaría conocer si a esas reuniones puede asistir 
como veedor -ni siquiera con derecho a intervenir, sino para escuchar- algún delegado de la Asociación de la 
Prensa y del PIECNT. 


SEÑOR ETCHEBERRI DEL MONTE.- Lo que nosotros sabemos es que en las negociaciones en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social las delegaciones se integran con representación de la Central 
Única de Trabajadores y del Sindicato de los Comunicadores. Si hay un contacto directo entre la 
patronal y los propios trabajadores de "La República" es en un ámbito absolutamente privado; es una 
decisión libérrima de los trabajadores mantenerla. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quiero saber si existe organización sindical en "La República". Me refiero a si 
en la asamblea que hoy tienen con la patronal intervienen exclusivamente los integrantes del sindicato 
del personal o la gente que autoriza la Dirección de la empresa. 


SEÑOR MACHÍN.- La organización sindical en el diario "La República" ha tenido una peripecia 
específica: sistemáticamente ha querido consolidarse y conformarse, pero se ha desconocido ese 
derecho de los trabajadores y trabajadoras a organizarse sindicalmente en expresa violación de los 
convenios que el país tiene con la OIT. 


En la última etapa de este proceso -porque ha sido un proceso, desde 1988 en que "La República" comienza a 
editarse en el país- hubo un paulatino desmembramiento de esa organización, de esa célula básica y de 
aquellos que sin estar integrados al Comité de Empresa pero que gremialmente tienen una actitud clara de 
defensa de los derechos de los trabajadores y trabajadoras, hubo una práctica sistemática de descabezamiento. 
Tanto es así que en la última instancia que está allí reseñada, de los veintidós trabajadores que se envían al 
seguro de paro -muchos de ellos van al despido- prácticamente se elimina la presencia física, ya que creo que 
quedan solo dos o tres personas vinculadas al sindicato. Por lo tanto, la respuesta se enmarca en ese contexto. 


Si hoy hay una asamblea en "La República", evidentemente, la imposibilidad de ingresar por parte de quienes 
fueron despedidos o enviados al seguro de desempleo está impidiendo saber con claridad si hay allí presencia 
o no de integrantes del sindicato. 


SEÑOR CHIFFLET.- Agradezco la información. Yo tenía noticias de que había una política de 
liquidación de la organización sindical o, por lo menos, de la gente que no le era grata a la patronal o al 
dueño del diario. 


Entonces, quisiera saber cuál ha sido la actitud del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. ¿Por qué? 
Porque el artículo 57 de la Constitución de la República establece que existe derecho a la sindicalización y 
que la ley promoverá la organización sindical. Desde luego, se me podrá decir que falta legislar. 
Precisamente, quiero informarme de la actitud del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social al respecto 
porque entiendo que el legislador debe atender las lagunas que haya en la ley. 


SEÑOR ETCHEBERRI DEL MONTE.- Vamos a aclarar que en todas las gestiones que se han 
cumplido en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la representación de la Asociación de la 
Prensa Uruguaya ha sido encabezada por nuestro Presidente, Manuel Méndez. Él hoy no pudo 
concurrir porque en la mañana debió internar a su madre. Nuestro Presidente es quien nos informa 
semanalmente acerca de lo que acontece en esas instancias. 


No tengo ninguna duda de que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a través de los distintos 
funcionarios, ha tomado esto con particular celo y lo ha llevado adelante con el mejor de los criterios, con el 
cual trabaja en este tema, siendo siempre muy sensible. Pero el hostigamiento del cual tenemos referencia 
dentro de las reuniones que se han realizado por parte de la representación patronal ha sido muy notorio y 
molesto, cuestionando siempre la presencia de la delegación de la APU o de algún delegado del PIT-CNT. No 
tengo dudas de que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ha tomado esto en la forma en que debió 
hacerlo. 


SEÑOR MACHÍN.- Inclusive, en una oportunidad la empresa cuestionó la presencia de la 
representante del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Voy a hacer una apreciación. Nosotros vinimos a la Comisión de Derechos Humanos porque ya hemos estado 
en la de Legislación del Trabajo. Allí hicimos el planteo con respecto a lo que entendemos es la violación de 
los derechos sindicales. Aquí venimos con una expresa vocación de manifestar ante el ámbito que 
entendemos pertinente lo que a nuestro juicio -salvo mejor opinión- son flagrantes violaciones a los derechos 
humanos de ciudadanos y ciudadanas que circunstancialmente trabajan en una empresa de nuestro país y, a su 
vez, a informar acerca del hecho que afectó al compañero que está sentado a mi lado, quien sufrió una lesión 
producto de una herida de arma de fuego, lo que es inédito en nuestro país. 


De todas maneras, en caso de que hubiese más tiempo, no tenemos inconveniente de orientar nuestra 
presencia en ese sentido, inclusive en el ámbito conjunto de las Comisiones de Derechos Humanos y de 
Legislación del Trabajo. Pero expresamente queremos cumplir con el cometido que nos dio el Consejo 
Directivo de la Asociación de la Prensa Uruguaya de venir aquí -porque también estamos trabajando 
internacionalmente- para poner en negro sobre blanco, o en blanco sobre negro, esta situación que a nuestro 
juicio es muy grave para la vida democrática del país y para el respeto de los derechos humanos. 


SEÑOR CHIFFLET.- Creí que se entendía que todas las preguntas que estaba haciendo se referían a 
disposiciones muy claras relativas a los derechos humanos. A mí no me interesaba otra cosa que eso. Ya 
sabía que habían estado en la Comisión de Legislación del Trabajo. Por ejemplo, cuando pregunto si se 


mantiene el diálogo es simplemente para saber si se desconoce o no el sindicato -derecho humano 
fundamental- y si se reconoce el derecho de cada trabajador a tener su sindicato. Pregunto cuál ha sido 
la actitud del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque esta Cartera tiene obligación de 
amparar esos derechos. En consecuencia, si esos derechos humanos no se respetan -como parece 
surgir-, y el Ministerio de Trabajo puede tomar medidas, desde esta Comisión podemos reclamarlas. 


En última instancia -esto también tiene que ver con situaciones personales, pero de derechos humanos-, me 
interesa saber cuántos son y cuál es la situación de los despedidos. Este es otro tema a analizar; sé que 
algunos pasaron a seguro de paro durante algunos meses y luego quedarán desocupados, como tantos otros. 


Solo quería agregar esto. Luego haré una pequeña consideración sobre el segundo punto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar algunas constancias a título estrictamente personal. 


La violación de derechos, convenios y acuerdos es una violación a los derechos humanos, entre otros. Nos 
preocupa la situación que la prensa en general está viviendo en este país, especialmente sus trabajadores -no 
quiero redundar en información, pero sí es bueno mencionar en esta conversación que nos preocupan los más 
de quinientos trabajadores que en los últimos años han perdido sus fuentes de trabajo-, el problema 
actualmente planteado a nivel de algunos funcionarios contratados en TVEO, en el canal oficial, que tengo 
entendido comprende a más de cien personas. Ni qué hablar de la situación que se está dando en "La 
República", sobre la cual nos estamos expidiendo en este momento; lo cual implica una gran preocupación, 
más allá de las negociaciones que ojalá rápidamente lleguen a buen puerto. 


Me parece importante aclarar que la agresión que en la persona del periodista Gabito ha sufrido toda la 
prensa, todos los periodistas del Uruguay, es un delito particularmente grave. Como ustedes bien señalan, en 
definitiva, es un tiro por elevación -valga la redundancia-, que significa un menoscabo a la libertad de prensa. 


Como muy bien decía el señor Vicepresidente Machín, esta modalidad es peligrosamente nueva. Ojalá que 
este sea un hecho aislado, que no se repita, ya no solo en la persona que fue agredida, sino que no vuelva a 
ocurrir en nuestro país. 


Quiero que ustedes sepan, especialmente el señor Gabito, de nuestra solidaridad ante esta situación y de 
nuestra disposición para poder avanzar, en la medida de nuestras humildes posibilidades. Sabemos que el 
caso está en la órbita de la Justicia; esperamos el esclarecimiento y los pronunciamientos en ese ámbito. 
Reitero la solidaridad del Parlamento para con un periodista que fue brutalmente agredido en el desempeño 
de su labor. 


SEÑOR ETCHEBERRI DEL MONTE.- Con respecto a la pregunta del señor Diputado Chifflet, 
podemos decir que los trabajadores despedidos desde noviembre a la fecha son veintinueve. Ese es el 
último dato que tenemos, pero la cifra puede variar. 


SEÑOR CHIFFLET.- ¿Están en el seguro de paro? 
SEÑOR ETCHEBERRI DEL MONTE.- No lo puedo precisar. Tal vez algunos sí y otros ya no. 


SEÑOR CHIFFLET.- No quiero reiterar lo dicho por el señor Presidente, quien nos ha interpretado 
perfectamente, pero quiero agregar que si en algún momento el señor Gabito considerase que lo que se 
está tramitando en la Justicia demora excesivamente o que la investigación policial no cumple con los 
requisitos, desde luego, sepa que en esta Comisión también estamos para analizar ese tipo de temas. 


SEÑOR SCAVARELLL.- El señor Presidente ya ha expresado nuestra solidaridad; nunca es suficiente, 
pero es un buen punto de partida. Yo también agregaría la expresión "alarma". Creo que los derechos 
que son afectados de a uno son siempre críticos, porque encuentran a la gente en situación de 
indefensión. Por lo tanto, me parece importantísimo que haya un planteamiento colectivo, gremial, de 
gente que comparte la vocación, en este caso, periodística. 


De todas maneras, creo que esto va más allá. El hecho de que se ponga en riesgo la libertad institucional de 
expresión que significa el periodismo es muy crítico, por cuanto también hay gente que no tiene modo de 
expresarse y que lo hace, precisamente, a través de la prensa. En consecuencia, tenemos claro lo que pasa 
cuando se amedrenta, o se intenta amedrentar, a las voces que son la réplica de otras mucho más calladas o 
silenciadas. 


Creo que esta Comisión hace muy bien en recibirlos, en escuchar todo lo que nos han dicho y en leer todo lo 
que nos han enviado. Aquí tenemos un principio de solidaridad activa, que me parece muy importante, es 
decir, la solidaridad del seguimiento frente a los planteos. 


Creí entender lo manifestado por el señor Vicepresidente, señor Machín, ante las preguntas del señor 
Diputado Chifflet. Cada una de las Comisiones trabaja sobre un determinado campo -obedece a la mecánica 
del Parlamento- que no es excluyente de otros, porque en definitiva, para nosotros es muy importante hacer 
viable la protección de ciertos derechos. Esta protección tiene instrumentos dentro de la propia estructura del 
Estado, que nosotros tenemos que excitar para que sea efectiva. De pronto, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social es efectivo para proteger ciertos derechos humanos si bien, en realidad, el tema laboral 
propiamente dicho no está vinculado a la Comisión de Derechos Humanos. Lo mismo puede ocurrir con el 
Ministerio del Interior o con la Justicia en otro terreno. 


Hay otro principio que desde esta Comisión siempre hemos sustentado, que es garantista. Me refiero a que 
cuando un hecho está en curso en sede judicial, tomamos distancia como una medida de protección de la 
separación de Poderes, lo que no excluye estar disponibles para ese tipo de cosas. 


En lo personal considero que ha sido muy importante la información que nos acercaron, que es un poco más 
profunda que la que podemos leer en la prensa. Valoro mucho su presencia y la disponibilidad para seguir 
profundizando en este asunto. 


El mecanismo de trabajo de esta Comisión consiste en recepcionar la información y luego, entre nosotros, 
como parte integrante de la Cámara de Representantes, adoptar los criterios que nos parecen más fuertes. 


Creo que es importante la sumatoria de estas tres expresiones. Los tres integrantes de esta Comisión hemos 
dicho hoy que estamos disponibles, preocupados y, yo agregaría, alarmados, porque entiendo que aquí se 
mezclan muchos asuntos complejos. Considero que lo que le ha ocurrido al señor Gabito es insoslayable. No 
vamos a recurrir a frases hechas, pero me parece que si no estamos juntos en situaciones de este tipo nos irán 
golpeando de a uno cada vez que digamos lo que a alguien no le gusta que digamos. Hoy puede ser un 
periodista y verse lejos -como dice el viejo refrán-, pero mañana puede ser un dirigente social, un legislador, 
un Juez, un Fiscal, un policía, etcétera. Por lo tanto, aunque más nos sea por el instinto de conservación, los 
operadores de la sociedad uruguaya, cualquiera sea su rango y función, tienen que estar alarmados frente a 
esta situación. De ahí que nuestra solidaridad personal se transforme en una solidaridad institucional. 


Felicito a la gremial que toma este asunto, aunque con dificultades -entiendo que para ustedes no debe de ser 
fácil-, porque eso los hace mucho menos vulnerables ya que fortalecen el factor de protección. 


Quedo a su disposición junto con el resto de los integrantes de la Comisión y, por supuesto, individualmente. 


SEÑOR GABITO.- Agradezco a la Comisión de Derechos Humanos por recibir a la Asociación de la 
Prensa Uruguaya, y por el apoyo y la solidaridad institucional expresada por los tres miembros de la 
Comisión. También quiero agradecer públicamente, en este ámbito, el apoyo recibido por mi gremio, la 
Asociación de la Prensa Uruguaya, que desde el primer momento se ha puesto ampliamente a mi 
servicio para todo aquello que pudiera necesitar en un momento tan especial y difícil como el que me 
tocó vivir. 


Debido al tipo de periodismo que hago, estaba preparado para este tipo de situaciones. Aunque uno piensa 
que estos hechos no pueden ocurrir en un país civilizado y democrático como el nuestro, debe tener en cuenta 
que algún día se puede ser víctima de ellos. La Asociación de la Prensa Uruguaya ha sido mi cable a tierra y 
me ha ayudado en esas lagunas que se generan con respecto a la familia, lo que es muy delicado. La verdad 
es que el balazo me dolió poco; lo que más me dolió es que quienes organizaron esto vinieron a la puerta de 
mi casa. De manera que esta gente sabía dónde vivía y a qué hora llegaba a mi casa. Yo tengo familia, tengo 


hijas y eso es lo que más me preocupa. El tiro que me pegaron ya lo superé; no fue lo mejor, pero el incidente 
ya lo di por superado. Lo que me lacera y me preocupa realmente es el aspecto familiar; me preocupa la 
debilidad dentro de la cual uno tiene que desempeñar esta profesión y cómo a veces no nos damos cuenta de 
lo expuesto que estamos, tanto nosotros como nuestras familias. No quisiera que en el futuro esto vuelva a 
repetirse. Es por eso que estoy detrás de esto y quiero que se aclare. 


Pienso que la Justicia debe tomarse el tiempo necesario porque es la seguridad que tenemos todos: los 
supuestos agresores y yo que he sido la víctima de esta situación. La Justicia va a tener que procesar toda esta 
investigación en los tiempos que crea conveniente y en los plazos que la Constitución y las leyes le dan. No 
estoy preocupado por ese tema porque sé que cuando se expida lo va a hacer con seguridad para todas las 
partes. No quiero hablar de eso porque, como decía el señor Diputado Scavarelli, podríamos estar generando 
en el seno de esta Comisión algún sesgo de presión para los integrantes del Ministerio Público o del Poder 
Judicial, y eso me parece inadecuado, improcedente y no se debe hacer. Por lo tanto, confío en la Justicia de 
mi país; también confío en la Policía de mi país que trabajó, que se preocupó y que logró reunir ciertos 
elementos o información que ahora está evaluando la Justicia. Yo también aporté algunos elementos que me 
parecieron importantes a los efectos de la investigación. 


Como conclusión final de esta entrevista, quiero decir que si esto no se llegara a aclarar, daríamos la 
posibilidad de que la gente utilice este tipo de mecanismos mafiosos para tratar de intimidar a los demás. En 
este caso fue a mí, a un periodista, pero esto le puede pasar a ustedes, a los Representantes del pueblo, a un 
Juez o a un Fiscal de este país. Le puede ocurrir a un político que un día opina de una manera, sube a una 
tribuna, expresa su pensamiento y viene alguien que no comparte lo dicho y le pega un tiro. Creo que todas 
las instituciones del Estado deben aunar esfuerzos para que esto no quede impune porque, de lo contrario - 
como se dice en la jerga futbolera-, estamos regalando la cancha y dando un mensaje a esta gente de que 
pueden manejarse con total impunidad. Eso haría mucho mal no solo a los periodistas sino a toda la sociedad 
y atodo el sistema democrático. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 


(Se retira de Sala una delegación de la Asociación de la Prensa Uruguaya) 


En virtud de que el plenario de la Cámara está convocado a la hora 15 para referirse a la conmemoración del 
Día Internacional de la Mujer, tendremos que levantar esta sesión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


